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Steinbach: ugoda z rzadem federalnym

Na poczatku stycznia 2010 r. Bund der Vertriebenen postawit
rzad niemiecki przed alternatywa: albo zostanie oficjalnie zgtoszona
kandydatura Eriki Steinbach do Rady Fundacji Ucieczka, Wypedzenie,
Pojednanie, albo liberalno-chadecka koalicja dokona zmian w ustawie
(z 21 grudnia 2008 r.) powotujgcej do zycia wspomniang fundacje.
W pierwszym wypadku grozit kryzys w koalicji rzadzacej w zwigzku ze
stanowczym i otwarcie zapowiedzianym sprzeciwem liberatow wobec
cztonkostwa Steinbach w Radzie Fundacji, w drugim — rysowata sie
perspektywa daleko idacego przeksztatcenia Widocznego Znaku
w mysl postulatow Bund der Vertriebenen. Niektére z zadan
Jwypedzonych” byty stosunkowo fatwe do spetnienia (np. zwiekszenie
powierzchni na potrzeby muzeum ,wypedzenia“), inne wymagaty dos¢
daleko idacych ustepstw ze strony rzadu (np. rezygnacja z wptywu na
obsade Rady Fundacji, odtgczenie Widocznego Znaku od Niemieckiego
Muzeum Historycznego). Byto oczywiste, ze zmierzaty one do
ostabienia kontroli rzadu nad Widocznym Znakiem oraz poszerzenia
wptywu ,wypedzonych” na funkcjonowanie muzeum. Dodac¢ trzeba, ze
stanowisko witadz Bund der Vertriebenen zostato przedstawione
w tonie ultymatywnym, tacznie z wyznaczeniem terminu konca
stycznia na osiggniecie porozumienia. Mimo ze byto to upokarzajgce
dla rzadzacej koalicji, zgodzita sie ona przystgpic do rozmow.
W negocjacjach toczonych w styczniu i na poczatku lutego brali udziat:
Volker Kauder (CDU), Hans-Peter Friedrich (CSU), Brigit Homburger
(FDP), Bernd Neumann (CDU) oraz Erika Steinbach (BdV). Kohcowe
porozumienie osiggnieto podczas zebrania 11 lutego 2010 r.



Gtoéwnym przedmiotem sporu byto zadanie ,wypedzonych”
pozbawienia rzadu prawa weta wobec kandydatur zgtaszanych do
Rady Fundacji, uznanie zasady obligatoryjnego akceptowania przez
rzad wszystkich osob wytypowanych przez gremia zewnetrzne, w tym
oczywiscie przez Bund der Vertriebenen. Na to liberatowie, ale rowniez
czesciowo chadecy nie bardzo mogli sie zgodzi¢, juz chocby dlatego,
ze grozito to osmieszeniem i hadwyrezeniem autorytetu rzadu, ktory
i tak jest obecnie czesto krytykowany. Popierajacy Steinbach chadecy
zaproponowali pozornie kosmetyczng zmiane regut nominowania
cztonkow Rady Fundacji. Zgodnie z obowigzujaca ustawg rzad musiat
jednogtosnie akceptowac¢ kandydatow, teraz pojawita sie propozycja,
aby tylko jednogtosnie mogt odrzucié¢ zgtoszona kandydature®.
Praktycznie oznaczato to sprowadzenie do zera mozliwosci
zablokowania jakiejkolwiek kandydatury, poniewaz wymagato zajecia
jednolitego stanowiska przez liberatow i chadekéw, na co w przypadku
osoby pokroju Steinbach nie mozna byto liczy¢. Przejsciowo
rozwazano pomyst, zeby nominacji formalnie dokonywat petnomocnik
do spraw kultury w Urzedzie Kanclerskim, czyli praktycznie kanclerz
bez potrzeby uwzgledniania stanowiska innych cztonkdéw gabinetu. Na
to nie chciat sie zgodzi¢ Bund der Vertriebenen. Ostatecznie przyjeto
rozwigzanie, ktore przesuneto nominowanie cztonkdw Rady
Z egzekutywy do legislatywy, z rzadu do parlamentu. Nieroztgczng
czescig tego rozwigzania byta publicznie ztozona deklaracja Steinbach,
iz w przysztosci zaniecha kandydowania do Rady Fundacji.

Zgodnie z przyjetymi ustaleniami, ktore jednak mocy prawnej
nabiorg dopiero po nowelizacji ustawy, skfad Rady Fundacji bedzie
zatwierdzat Bundestag, a nie jak dotad rzad federalny. Oznacza to
prestizowq i realng porazke rzadu oraz wzmocnienie pozycji cztonkdw
Rady, ktorzy beda dysponowali odtad legitymacja parlamentarna.
Troche to dziwne, zeby az Bundestag zatwierdzat cztionkédw rady
niesamodzielnej fundacji, w dodatku kierujacej nie tak znow potezna
instytucjg. Formalnie Bund der Vertriebenen nie do konca osiggnat
swoj pierwotny cel, aby kandydatury akceptowano obligatoryjnie, bez
zadnego nadzoru politycznego, obojetnie czy rzagdowego, czy tez

1 Einigung mit Steinbach?, ,Der Spiegel” z 8 lutego 2010.
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parlamentarnego. Pozornie nadzér ten zachowano, tyle ze obcigzono
nim Bundestag, co mogtoby mie¢ pewne znaczenie, gdyby gtosowano
nad pojedynczymi kandydatami lub kandydatami poszczegolnych
gremiow. Przyjeto jednak zasade gtosowania nad zblokowang lista,
a wiec jego wynik bedzie zalezat wytgcznie od uktadu sit w Bundestagu,
w obecnej kadencji - od wiekszosci koalicji liberatdw i chadekow. Nie
ulega  natomiast  watpliwosci, ze  Bundestag  przejmujac
odpowiedzialnos¢ za sktad Rady Fundacji przejmie roéwnoczesnie
w duzej mierze odpowiedzialnos¢ za polityke historyczng uprawiang
w  Widocznym Znaku. Pozostaje réwniez otwarte pytanie, czy
Zmieniajgc ustawe wprowadzi sie do niej czytelne kryteria, jakie musza
spetnia¢ osoby kandydujace, tak zeby wykluczy¢ na przysztosc
sytuacje jakie stworzyta osoba Steinbach.

Drugi drazliwy punkt rozmoéw dotyczyt wzmochienia
przedstawicielstwa Bund der Vertriebenen w Radzie Fundacji. W tej
sprawie koalicja chadecko-liberalna réwniez poszta na ustepstwa,
z tym, ze nie do konca, albowiem postanowiono jednoczesnie
przyzna¢ dodatkowe miejsca innym gremiom. Rada ma sie sktadac
z 21 czionkdbw zamiast dotychczasowych 13, w tym 6 miejsc
przypadnie na Bund der Vertriebenen (poprzednio 3), 4 na Bundestag
(poprzednio 2), po 2 miejsca dla kosciotow ewangelickiego
i katolickiego oraz gminy zydowskiej (poprzednio po 1 miejscu). Bez
Zmian pozostawiono po 1 migjscu dla organdw rzadowych
(ministerstwo spraw zagranicznych, ministerstwo spraw
wewnetrznych, pethomocnik do spraw kultury), z urzedu nadal maja
wchodzi¢ prezesi Stiftung Deutsches Historisches Museum i Stiftung
Haus der Geschichte (obecnie Hans Ottomeyer i Hans Walter Hutter).
Procentowo  wzrost  przedstawicielstwa ,wypedzonych” byt
stosunkowo niewielki (ok. 5%), znacznie mniejszy niz gdyby
zwiekszono wyfgcznie reprezentacie Bund der Vertriebenen.
W praktyce jednak zwarta grupa szesciu os6b moze dokona¢ znacznie
wiecej niz wskazuje na to arytmetyka. Poza tym organizacja
Jwypedzonych”  spodziewa  sie wprowadzenia  dodatkowego
przedstawiciela z puli parlamentarnej (po jednym miejscu dla CDU,
CSU, FDP, SPD). Ale Widoczny Znak nie zostat oddzielony od
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Niemieckiego Muzeum Historycznego, jak domagat sie Bund der
Vertriebenen, a petnomocnik do spraw kultury i mediow (Urzad
Kanclerski) nie stracit uprawnien w sprawach personalnych
i budzetowych.

Pozostate ustepstwa rzadu nie majg znaczenia bezposrednio
politycznego, cho¢ nadajg zdecydowanie wiekszy rozmach
przedsiewzieciu muzealnemu. Bund der Vertriebenen uzyskat
mianowicie zgode na wydatne poszerzenie powierzchni przeznaczonej
w Deutschlandhaus na potrzeby Widocznego Znaku (do 3000 m?2), co
umozliwi rozwiniecie dziatalnosci na znacznie szersza skale. Spetniono
rowniez postulat digitalizacji i wprowadzenia do internetu materiatow
archiwalnych przechowywanych w Bayreuth, co oznacza, ze
powszechnie dostepne beda szczegdtowe dane o majatku utraconym
przez ,wypedzonych”, jak rowniez relacje o ich losach osobistych. Na
tej podstawie mozna bedzie utworzy¢ wirtualng mape wielkich strat
materialnych, jakich doznata przesiedlona ludnos¢ niemiecka, oraz
pokusiC sie 0 zamieszczenie w internecie ,topografii wypedzen”,
dokumentujgcej cierpienia niemieckie porownywalne z cierpieniami
ludnosci  zydowskiej (teza: wiek XX jako stulecie wypedzen
i holokaustu). W wywiadach dla mediéw niemieckich doktadnie o tym
nie mowiono, ale jest oczywiste, ze pociggnie to za sobg zwiekszenie
dotacji rzadowych na wyremontowanie i adaptacje pomieszczen
w Deutschlandhaus, jak rowniez podwyzszenie rocznego budzetu
przeznaczonego na dziatalnos¢ Widocznego Znaku. Na tym polu Bund
der Vertriebenen odniost bezapelacyjny i namacalny sukces.

Porozumienie niemal powszechnie oceniono jako przykiad
rozsadnego kompromisu, ktéry zakonczyt spor niezmiernie ktopotliwy
dla wszystkich zainteresowanych stron. Minister spraw zagranicznych
Guido Westerwelle (FDP) miat powody do zadowolenia, poniewaz nie
dopuscit Steinbach do Rady Fundacji, kanclerz Merkel — poniewaz
wyciszyta konflikt z liberatami i chadeckimi nacjonalistami. Opozycja,
socjaldemokraci i zieloni, zarzucili rzadowi, ze ugigt sie przed
szantazem Bund der Vertriebenen. Steinbach podczas konferencji
prasowej promieniata i zeby ostodzi¢ porazke rzadowi podkreslata, ze
nikogo nie mozna nazwac¢ zwyciezcg lub pokonanym. Wprawdzie nie
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uzyskata wszystkiego czego sie domagata, zwtaszcza catkowitego
wyjecia osrodka muzealnego spod kontroli rzgdu, ale mimo to wiele ze
swoich postulatow jednak przeforsowata, udowadniajac przy okazji, ze
WCigz cieszy sie znacznym poparciem czesci niemieckich elit
politycznych. Nie omieszkata sie poskarzy¢ na presje wywierang na
,organizacja ofiar” (czyli Bund der Vertriebenen) i wypomnie¢
niektorym politykom (Westerwelle!) uleganie naciskom pochodzacym
z zewnatrz (Polska!). Z satysfakcjg stwierdzita, ze zagranica straci
mozliwos¢ wywierania wptywu na decyzje rzadowe i ze nie bedzie
miata nic do powiedzenia po gtosowaniu w Bundestagu.

Prasa niemiecka obszernie poinformowata o  tresci
porozumienia, wyrazajac na ogot ulge i zadowolenie z osiggnietego
rozwigzania. ,Die Welt” pochwalit Steinbach za konsekwentne dazenie
do upamietnienie cierpien ,wypedzonych”, rowniez za kompromis
gwarantujacy, iz 0 ,wypedzeniu” mozna bedzie mowi¢ ,bez wszelkiego
relatywizowania niemieckich zbrodni, ale rowniez bez wszelkiego
upiekszania tego doswiadczenia, ktore oprocz wszystkiego innego -
byto i jest konstytutywne dla Republiki”®>. W zasadzie jednak po kilku
dniach temat zniknat z tamow prasowych, z tym ze w trzech
powaznych dziennikach pojawity sie zastugujace na uwage obszerne
teksty abstrahujgce od doraznych rozwigzan instytucjonalnych
i podnoszace istote problemu, jaki powstat za sprawag najpierw
projektu Centrum przeciwko Wypedzeniom, a nastepnie utworzenia
pod auspicjami rzgdowymi Widocznego Znaku. Dotyczyty one z jednej
strony watpliwego oblicza politycznego zatozycieli Bund der
Vertriebenen oraz rzeczywistego przestania politycznego projektu
upamietnienia ,wypedzenia” ludnosci niemieckiej — z drugiej.

Dziennikarz i historyk Erich Spater w wywiadzie dla ,Frankfurter
Rundschau”® przypomniat o nazistowskim rodowodzie dziataczy Bund
der Vertriebenen, o wyolbrzymianiu liczby jego cztonkdw i nie do
konca czytelnym wsparciu finansowym jakie otrzymuja rézne
organizacje i instytucje ,wypedzonych” (w sumie moga one siegac¢ 20
min. euro rocznie?!). Stwierdzit dalej, ze Bund der Vertriebenen to

2 Th. Schmid, Erika Steinbachs Leistung, ,Die Welt” z 12 lutego 2010 r.
5 Konzentration auf Steinbach lenkt ab” (wywiad z Erichem Spéter dla ,Frankfurter
Rundschau”) www.fr-online.de, z 12 lutego 2010.
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.awangarda niemieckiej wspolnoty ofiar utrzymywana przez panstwo”
i ze spor o miejsce dla Steinbach w Radzie Fundacji ma znaczenie
drugorzedne, przestaniajac daleko wazniejsza sprawe koncepcji catego
przedsiewziecia. Oficjalnie chodzi o upamietnienie ,wypedzenia”®, ale
W rzeczywistosci o ,skonstruowanie alternatywnego punktu widzenia
na druga wojne Swiatowg”. Przestano mowi¢ o najezdzie ,hord
azjatyckich” lub ,eksterminacyjnej wojnie z Niemcami” i zaczeto sie
powotywac¢ na uniwersalne prawa cztowieka. W rezultacie ,...wypedzeni
s3 teraz ofiarami dziejow powszechnych, nieludzkich rezimow,
trwajacej od tysiaca lat polityki wypedzania®; druga wojna Swiatowa
przestaje by¢ sytuowana historycznie, stajgc sie jednym z wielu
strasznych wydarzen w dziejach $wiata; masowy mord na Zydach
tonie w ,morzu historii”. Wystawy poswiecone ,wypedzeniu” (Dom
Historii Republiki Federalnej Niemiec, 2005 r.; Fundacja Centrum
przeciwko Wypedzeniom, 2006 r.). przemilczaty starannie role
mniejszosci niemieckiej w ekspansjonistycznej polityce nazistowskiej:
Niemcy pojawiajg sie tutaj jako ofiary nazistow i aliantow; tereny
wschodnie sg przedstawione jako pokojowa idylla, do ktérej wtargnat
barbarzynski wrog”.

Franziska Augstein w ,Suddeutsche Zeitung”* zwrdcita uwage,
ze wbrew powszechnemu zadowoleniu z osiggnietego porozumienia,
dopiero teraz pojawi sie rzeczywiscie trudny problem -
rozstrzygniecie czemu ma wiasciwie stuzy¢ Fundacja Ucieczka,
Wypedzenie, Pojednanie. W zamysle poprzedniej koalicji CDU/CSU
i SPD miata sie ona przyczyni¢ do zblizenia miedzy narodami, podczas
gdy obecnie nic nie wskazuje, zeby zamierzata spetniac te funkcje, nie
zorganizowano nawet zapowiadanej konferencji miedzynarodowej
celem przedyskutowania koncepcji Widocznego Znaku. A koncepcja
przedstawiona przez petnomocnika Bernda Neumanna (2008) rodzi
powazne  watpliwosci, podobnie jak  objazdowa  wystawa
przygotowywana pod kierownictwem Helgi Hirsch. W obu wypadkach
na czoto wysuwa sie dgzenie do rozbudzenia w mtodym pokoleniu
emocjonalnego stosunku do ,wypedzenia” ujmowanego w szerokim

4 F. Augstein, Erika Steinbach ist weg, die Problemen beginnen, ,Stddeutsche
Zeitung” z 19 lutego 2010.
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kontekscie rozmaitych przesiedlen w minionym stuleciu. ,Nie chodzi
0 zrozumienie historii, ale o uczucia. Z punktu widzenia muzealno-
dydaktycznego jest to problematyczne, ale doktadnie odpowiada
politycznym wyobrazeniom Bund der Vertriebenen. Chce on muzeum,
w ktorym wypedzenie wielu miliondw Niemcoéw po drugiej wojnie
Swiatowej zostanie osadzone W historii wypedzen
w dwudziestowiecznej Europie. W takiej perspektywie, ktéra pomija
nazistowskg polityke eksterminacyjng, nabierajg szczegdlnego
Znaczenia niemieccy wypedzeni jako ofiary, juz chociazby ze wzgledu
na swoja liczebnosc¢”. Zdaniem autorki Widoczny Znak stuzyt bedzie nie
porozumieniu z innymi narodami, lecz roztadowaniu konfliktow
W Samym narodzie niemieckim miedzy ,wypedzonymi” a reszta
spoteczenstwa.

Peter Carstens w konserwatywnej ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”® opisat projekt przebadania karier wysokich funkcjonariuszy
Bund der Vertriebenen, realizowany w Institut flr Zeitgeschichte
(Monachium) z finansowym wsparciem i na zamowienie ministerstwa
spraw wewnetrznych. Okazuje sie, ze w tym renomowanym instytucie
nie mozna byto znalez¢ doswiadczonych historykow gotowych
przeswietlic biografie prominentnych ,wypedzonych” i zadania tego
podjat sie miody pracownik, ktérego badania koordynowat
prof. Manfred Kittel, obecnie dyrektor powstajgcego muzeum
berlinskiego. Powstato wstepne opracowanie, ktore najkrocej mowigc
probuje obali¢ wczesniejsze ustalenia ,Der Spiegel” (2006 r.), ttumaczy
i banalizuje nazistowska przesztos¢ grona zatozycielskiego Bund der
Vertriebenen, podczas gdy dobrze juz wiadomo, ze niektorzy sposrod
tego grona byli aktywnie zaangazowani w aparat nazistowski. Carstens
nie pozostawia suchej nitki na opracowaniu przygotowanym w Institut
fur Zeitgeschichte. A monachijski instytut twierdzi, ze nie byto ono
przeznaczone do publikacji, protestuje przeciwko informowaniu
0 tresciach w nim zawartych, zakazuje rowniez autorowi publicznego
wypowiadania sie na ten temat. Prof Kittel ttumaczy, ze miat nadzor
nad projektem przez krotki czas i tylko w sensie ,technicznym”.

5 P. Carstens, Bis zur Harmlosigkeit verstrickt, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
z 20 lutego 2010 r.
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Ministerstwo spraw wewnetrznych podkresla, ze traktuje opracowanie
jako wstepne studium poprzedzajace gruntowne badania. Nawet
Steinbach robi wrazenie skonsternowanej wymowa dokonan Institut
fuUr Zeitgeschichte.

Ciggnacy sie od listopada 2009 r. do lutego 2010 r. spor
o kontrole nad niesamodzielng Fundacja Ucieczka, Wypedzenie,
Pojednanie rozegrat sie przede wszystkim w ramach rzadzacej koalicji
chadecko-liberalnej, ktora boryka sie z wewnetrznymi konfliktami,
trzeszczy w szwach, popada z jednego konfliktu w nastepny i ktorej
dtugie trwanie wielu komentatorow niemieckich stawia pod znakiem
zapytania. Na tle innych punktow spornych, sprawa Steinbach i Rady
Fundacji nalezata raczej do drugorzednych, cho¢ rozbudzajgcych duze
emocje. Przy okazji potwierdzity sie rozbieznosci w polityce pamieci
miedzy nacjonalistycznym skrzydtem chadecji, wzglednie
umiarkowanym centrum oraz zwolennikami bardziej stonowanego
upamietniania ,wypedzen” ludnosci niemieckiej. Podkreslic jednak
trzeba, ze wszystkie partie koalicji zdecydowanie popierajg utworzenie
muzeum ,wypedzonych”, roznice stanowisk dotyczg realizacji tego
projektu, zachowania nad nim kontroli przez rzad federalny oraz
zakresu wptywow Bund der Vertriebenen na funkcjonowanie osrodka
muzealnego.

Bund der Vertriebenen (i osobiscie Steinbach) cieszyt sie na tyle
duzym poparciem chadecji, ze mogt rzuci¢ wyzwanie rzadowi, ktory
0golnie rzecz biorgc byt akurat przychylnie nastawiony do Widocznego
Znaku. Jednakze Steinbach wystepujac publicznie z ultimatum wobec
rzadu chyba posunetfa sie troche za daleko. W dos$¢ powszechnym
odczuciu osiggneta swoj najwazniejszy cel, czyli utworzenie muzeum
Jwypedzonych” w Berlinie. Awantura o udziat w Radzie Fundaciji,
wysuwanie dodatkowych zadan, proba ograniczenia kontroli rzadu nad
Widocznym Znakiem, wszystko to nie zostato dobrze przyjete
i zrodzito podejrzenie o przerost osobistych ambicji przewodniczacej.
W konfrontacji z rzagdem federalnym uzyskata wiele, ale daleko od
tego, co rzeczywiscie chciata. | zrobita sie nieco ktopotliwa nawet dla
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tych politykdw, ktoérzy szczerze wspierajg pomyst szerokiego
upamietnienia cierpien ,wypedzonych”.

Nie przypadkiem pojawity sie niewygodne dla Bund der
Vertriebenen pytania o liczbe zyjacych uciekinieréw i przymusowych
przesiedlencow oraz faktycznych cztonkdw organizacji. Zastanawiano
sie nad tym, kto wifasciwie obecnie do niej nalezy i czy rzeczywiscie
reprezentuje ona poglady wiekszosci zyjacych  przesiedlencow.
Pojawity sie dociekania na temat wysoce nieprzejrzystego systemu
finansowania Bund der Vertriebenen oraz rozmaitych organizacji
kierowanych przez ,wypedzonych”. Jeszcze bardziej ktopotliwe moga
sie okazac pytania o przesztos¢, dotyczace roli mniejszosci niemieckiej
na ,obszarach wypedzenia” oraz nazistowskich karier cztonkow witadz
naczelnych Bund der Vertriebenen, jak rowniez funkcjonariuszy
nizszego szczebla, na poziomie poszczegolnych ziomkostw. Pozycja
Bund der Vertriebenen, ktory pretenduje do miana ,organizacji ofiar”,
moze sie skomplikowa¢ po doktadnym ujawnieniu ,sprawcow” wsrod
jego zatozycieli. ,Organizacja ofiar” czy ,organizacja postnazistowska”?
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